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Betegnelsen atom-affald er misvisen-
de, ndr vi taler om de planer, der er
for at deponere seer-afffald fra atom-
kraftveerkerne Brockdorf og Kriim-
mel i syv ser-deponier i Slesvig-Hol-
sten, ét af dem i Harreslev. Vi taler
ikke her om bestrdlet uran, der bgr
opbevares forseglet dybt nede i un-
dergrunden.

Det, der muligvis skal deponeres i
Harreslev, er alle de bygningsrester,
der bliver tilovers, ndr de nedlagte
atomkraftveerker mursten for mur-
sten skal brydes ned. Mursten, der
ikke har veeret i bergring med de luk-
kede processer, der foregdr inderst
inde i et a-kraftveerk. Dér hvor ener-
gien udvindes. Dér hvor de nukleare
braendselsstave befandt sig. Sd der er
forsdvidt ingen grund til at betvivle
korrektheden i det, myndighederne
oplyser om affaldet. Men fordi det
stammer fra et nedlagt atomkraft-
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Det er da en meget sympatisk
melding fra den ansvarlige

minister. Men er den ogsa

realistisk?

vaerk, kan det ikke bare genbruges
som sd meget andet. Ogsd selvom
det - ifplge myndighederne - ikke in-
deholder mere strdling end det, der
naturligt er i forvejen i vores omgi-
vende miljg, sd er der ingen, der vil
genbruge noget som helst af det,
der har veeret brugt pd et atomkraft-
verk. Dermed stdr delstaten Slesvig-
Holsten med en kaempe opgave i de
kommende mange 4r.

Hvor skal de enorme bygningsmas-
ser deponeres? At forestille sig, at kg-
re »skidtet« langt vaek er illusorisk.
Man kan ikke dumpe et helt atom-
kraftveerk i havet eller bede nabolan-
dene om at placere det dybt nede i en
mineskakt i Alperne. At kore affaldet
langt veek giver kun mening for den
del, der vitterlig er steerkt radioaktiv.
Resten ma vi selv klare. Og ligegyl-
digt hvad man gor som den ansvar-
lige minister, sd er det ikke noget,

man hester bifald for.

Alligevel var der nogle bemaerknin-
ger fra Habeck i Harreslev, der kan
undre. Habeck gav pd det forudgé-
ende pressemode udtryk for, at byg-
geresterne fra Brockdorf ikke bliver
deponeret nogen steder imod befolk-
ningens vilje. Det »vil ikke ske uden
samtykke fra det lokale kommune-
rdd og befolkningen«, som vi skrev i
onsdagsavisen.

Det er da en meget sympatisk mel-
ding fra den ansvarlige minister.
Men er den ogsa realistisk? For hvis
det udsagn stdr til troende, si er det
jo egentlig meget nemt for de loka-
le modstandere af deponeringen.
Det er bare pd med handsken og fa
samlet s& mange protestunderskrif-
ter som muligt. Et borgerinitiativ i
Harreslev er allerede i fuld gang un-
der navnet »Atommiill Einlagerung
Stopp Harrislee« med egen hjemme-

side og snart med mulighed for on-
line at kunne aflevere sin protestun-
derskrift. Hvad vil lokalpolitikerne i
Harreslev sa gore ved det?

SSW har lokalt allerede udtalt sig
imod deponi-planerne. Det er enhver
lokalpolitikers mareridt at skulle for-
svare noget, der dels kommer udefra
og - ligegyldigt hvad - i folkemunde
ikke vil blive kaldt andet end »atom-
affaldet fra Brockdorf«. Selvom det i
virkeligheden ikke er farligt.

Men hvorfor skal det sa placeres pa
et ser-deponi? Den slags kan hver-
ken Habeck eller andre overbevise
nogen om.

Derfor kan lokalpolitikerne i Har-
reslev heller ikke ggre meget andet
end at vende tommelfingeren ned-
ad. Medmindre man altsd er villig til
at saette sit genvalg pd spil til naeste
kommunalvalg i 2018. Og hvad ger
Habeck sd? Skal vi sa alligevel sende
skidtet ud af landet med en gigan-
tisk regning til alle skatteydere til
folge. Eller burde Habeck egentlig
ikke bare std fast og fordele affaldet
pad de syv udpegede steder i Slesvig-
Holsten?

Det er jo nu engang et problem, vi
selv har skabt ved at veaelge at have
atomkraft. Og som den til enhver tid
siddende minister har ansvaret for at
fa lost.

RESUMEE

Robert Habeck konnte wohl die
wenigsten der 400 Zuhorer in
der Holmberghalle am Dienstag-
abend (wir berichteten) iiberzeu-
gen. Es mag zwar sein, dass die
Sonderabfélle aus Brokdorf und
Kriimmel nicht mehr strahlen,
als andere Dinge, denen wir in
unserer Umwelt eh tagtdglich
ausgesetzt sind. Einige Fragen
wirft die Informationsveranstal-
tung aber weiterhin auf. Richtig
ist, dass wir selbst mit dem Bau-
schutt der abzubauenden Atom-
kraftwerke umgehen miissen.
Was schwer radioaktiv bestrahlt
ist, gehort nicht in eine normale
Sonderdeponie wie die in Harris-
lee. Dies ist aber auch nicht der
Fall. Es geht »nur« um die riesi-
gen Bauten drum herum. Wenn
sie aber nicht strahlen, warum
dann nicht recyceln? Weil kaum
jemand legal mit solchem Bau-
schutt in Verbindung gebracht
werden mochte. Was verwun-
dert, ist die Ansage Habecks,
man werde nur deponieren, falls
die Bevolkerung und die Lokal-
politik zustimmt. Eine Biirger-
initiative liuft schon. Wer als
Lokalpolitiker 2018 gewahlt wer-
den will, diirfte daher kaum da-
fiir sein. Habeck muss also selbst
ran. Eine Zustimmung aus Har-
rislee wire iberraschend.
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,Das ist schon mal eine sehr sympathische Aus-
sage des verantwortlichen Ministers. Aber ist
sie auch realistisch?

Jorgen Mgllekjaer

Die Bezeichnung Atommdll ist missverstandlich,
wenn es um die Pldne fiir die Lagerung von Sonder-
mill aus den Atomkraftwerken Brockdorf und
Krimmel in sieben Sonderdeponien in Schleswig
Holstein, eine davon Harrislee, geht. Wir sprechen
hier nicht von verstrahltem Uran, das tief im Unter-
grund und versiegelt gelagert werden muss.

Was moglicherweise in Harrislee gelagert werden
soll, sind die Gebaudereste, die nach dem Abbruch
der Atommeilermauern Ubrig bleiben. Steine, die
nicht in Berlihrung mit den verschlossenen Prozes-
sen im Inneren eines AKW in Verbindung gewesen
sind. Da, wo die Energie gewonnen wird. Da, wo die
nuklearen Brennstdbe sich befanden. Also gibt es
insofern keinen Grund dazu, die Richtigkeit der Aus-
sagen der Behorden (iber den Schutt anzuzweifeln.
Weil er aber aus einem stillgelegten AKW stammt, ist
er nicht auf dieselbe Weise wiederverwendbar wie
anderer Mull. Auch wenn er — laut Behérden — nicht
mehr strahlt als die Natur um uns herum, mochte
niemand etwas wiederverwenden, das an einem
Atomkraftwerk gebraucht wurde. Und so steht der
Staat Schleswig Holstein mit einer Riesenaufgabe in
den nachsten Jahren da.

Wo sollen die enormen Mengen Bauschutt hin? Sich
vorzustellen, man kénne den ,Kram“ weit weg kar-
ren, ist eine Illusion. Man kann ein ganzes AKW nicht
im Meer versenken oder ein Nachbarland bitten es
tief in einem Schacht in den Alpen zu vergraben. Den
Mull moglichst weit weg zu transportieren, macht
nur Sinn fir den Teil, der wirklich radioaktiv strahlt.
Den Rest missen wir selbst handeln. Und egal, was
der Minister nun damit anstellt, Beifall wird es eher
nicht geben.

Trotzdem geben ein paar der Bemerkungen von
Habeck in Harrislee Anlass zur Verwunderung. Ha-
beck fiihrte in der Pressesitzung an, dass der Bau-
schutt aus Brockdorf nirgends gegen den Willen der
Bevolkerung gelagert werden wiirde. Es wiirde ,,nur
mit der Zustimmung des lokalen Gemeinderates und
den Birgern” geschehen, wie wir letzten Mittwoch
in der Zeuitung schrieben. Das ist schon mal eine
sehr sympathische Aussage des verantwortlichen
Ministers. Aber ist sie auch realistisch? Denn wenn
man diese Aussage wirklich glauben soll, ist es ja

ganz einfach fir die Gegner einer Lagerung. Einfach
so viele Protest-Unterschriften sammeln wie mog-
lich. Eine Buirgerinitiative in Harrislee lauft schon
unter dem Namen ,Atommdll Einlagerung Stopp
Harrislee” mit eigener Homepage und bald der Mog-
lichkeit seine Protestunterschrift online abgeben zu
kénnen. Was konnen die Lokalpolitiker in Harrislee
dagegen tun?

Der SSW hat schon verkiindet, er sei gegen die De-
ponierungsplane. Es ist der Albtraum eines jeden
Lokalpolitikers etwas verteidigen zu missen, das
zum Teil von auBen kommt und — egal was — im
Volksmund nichts anderes heiBen wird als ,der
Atommill aus Brockdorf”. Auch wenn er in Wirklich-
keit nicht gefahrlich ist.

Warum also dann die Lagerung als Sondermll?
Davon kann weder Habeck noch jemand anderes
irgendwen Uberzeugen.

Deshalb konnen Harrislees Lokalpolitiker auch nichts
anderes tun als den Daumen nach unten zu drehen.
Wenn man denn nicht gerade seine Wiederwahl zur
nachsten Kommunalwahl 2018 aufs Spiel setzen will.
Und was macht Habeck nun? Sollen wir den Kram
trotzdem auBer Landes schicken mit einer giganti-
schen Rechnung an die Steuerzahler zur Folge. Oder
sollte Habeck nicht besser feststehen und den Miill
auf die ausgewiesenen sieben Orte in Schleswig
Holstein verteilen?

Wir haben das Problem selbst geschaffen, weil wir
zur Atomkraft ja gesagt haben. Und das jeweils re-
gierende Ministerium tragt die Verantwortung fir
eine Lésung.
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